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Preisgerichtsbewertung

Der Verfasser schlagt eine heterogene stadtebauliche Struktur vor, um der vielfaltigen Nutzung im
Quartier Ausdruck zu verleihen. Mit einer robusten, gemischt genutzten Blockrandstruktur im Westen
an der B27 beginnend, geht die Bebauung in der Quartiersmitte recht unvermittelt in eine flachenhafte
Einfamilienhausbebauung in Form von Hofh&usern tber. Den 6stlichen Anschluss zum Bahnbogen
bilden auf einem Wall positionierte Punkt- und Terrassenhduser. Wahrend die gekoppelte Blockrand-
bebauung eine sehr hohe, angesichts der vorgeschlagenen Wohnhdéfe eher zu hohe Dichte aufweist,
lasst die anschlieBende treppenartige Bebauung den Mut zur Dichte und vor allem die von der Aus-
loberin geforderte Urbanitat vermissen. Gleiches gilt fir die Wohnbebauung auf und entlang des
Walls, die eher suburbane Motive aufnimmt und eher zuféllig angeordnet erscheint.

Die Anordnung von dffentlichen Nutzungen im Norden im Ubergang zum Gewerbepark sowie die vor-
geschlagene Ansiedlung eines Uni Campus im Siiden als Entree ins Gebiet erscheinen gelungen. Mit
der Entscheidung fir einen aufgelockerten Stadtebau ergeben sich Schwierigkeiten beim Freiraum,
die vom Verfasser nicht im Sinne der Auslobung geldst werden. So ist nicht Uberzeugend dargestellt,
wie aus dem StraBenraum zwischen den verschiedenen Bebauungstypen tatsachlich ein urbaner
offentlicher Raum entstehen kann. Die Anordnung von Vorgarten zur StraB3e hin verstarkt diesen Ein-
druck. Zwar bietet die Arbeit mit dem Campus im Siden und dem Kantinenpark im Norden zwei defi-
nierte 6ffentliche Rdume an, zudem soll der Wall als griine Promenade ausgestaltet werden, ein klares
und Uberzeugendes Konzept fur den Freiraum und dessen Vernetzung |asst sie jedoch vermissen.

Auch lasst das ErschlieBungs- und Mobilitatskonzept viele Fragen offen. So wird als Quartiersgarage
ein unter dem Wall angeordnetes Parkhaus vorgeschlagen, dessen verkehrliche Anbindung ungeklart
ist. Der zwischen der Parkhausfassade und dem Bahndamm entstehende StraBenraum stellt eine
schwer zu meisternde Gestaltungsaufgabe dar. Der verkehrliche Anschluss des zentralen Bereichs mit
einem Knotenpunkt an die B27 im Bereich des Wilhelmplatzes ist in Frage zu stellen, da der Vollan-
schluss negative Auswirkungen auf den Verkehrsfluss der B27 befurchten Iasst. Insgesamt wirde die
Leistungsfahigkeit der Verkehrslagen, insbesondere des Hauptanschlusses im Siden nicht nachge-
wiesen.

Die Anordnung der hohen Punkthduser am Bahnbogen ist schalltechnisch kritisch zu sehen, insbe-
sondere in den oberen Geschossen und nur mit hohem baulichem Aufwand herzustellen. Zudem
kénnte die Errichtung des Erdwalls und des darunter liegenden Parkhauses zu hohen Kosten flihren,
die deren Wirtschaftlichkeit in Frage stellen.

Insgesamt hat sich die Arbeit zum vorangegangenen Ideenwettbewerb nicht weiterentwickelt und ist
vor allem bei den besonderen Schwierigkeiten, die die vorgeschlagene, unkonventionelle stadtebauli-
che Struktur mit sich bringt, auf der Ideenebene verhaftet geblieben.



